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Dfnsorie Conoralse o Noaoion

Resolucion SCDGN N° 1/16
Buenos Aires, 10 de febrero de 2016.

VISTAS las presentaciones efectuadas por los
postulantes identificados como 510, 739, 618, 675, 663, 681, 467, 310, 256, 948,
619, 360, 780, 687, 575, 311, 926, 877, 345, 147, 485, 151, 240, 879, 581, 285,
744, 866, 616, 89, 57, 395, 466, 838, 515 y 13, en el marco del concurso para la
seleccion de la terna de candidatos al cargo de Defensor Publico Oficial de
Instancia Unica en lo Penal Nacional de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires —
cincuenta y cuatro (54) cargos, defensorias no habilitadas— (CONCURSO N° 101
MPD);

Y CONSIDERANDO:
1°) Impugnacion del postulante 510:

Encuadra su impugnacion bajo el supuesto de
arbitrariedad manifiesta previsto por el art. 51 del Reglamento de Concursos por
entender que la calificacion de la oposicion escrita (veintidés -22- puntos) no
guarda razonable proporcionalidad en relacion con las obtenidas por el universo de
aspirantes y estructurd su presentacion sobre la base de los items valorados por el

Jurado.

En este sentido sefialdé que existe falta de
ecuanimidad en su devolucidn respecto al “escueto andlisis de la admisibilidad del
recurso” ya que al postulante 10 se lo calificd con “correcto andlisis” con “apenas
tres parrafos” destinados al analisis de este punto y lo mismo sobre el postulante
29, quien “invirtio apenas una carilla y media para desarrollar no sélo los
requisitos objetivos y subjetivos de procedencia del recurso, sino toda la
argumentacion sobre la aplicacion del nuevo codigo procesal penal”. Similares
reparos sostuvo con relacion al postulante 233 y concluyd en que “no se entiende
de qué manera se ha juzgado el trabajo de los postulantes arriba citados...”
mientras que su desarrollo habria sido mas completo. Sobre el mismo concepto, se
compard con los postulantes 106 y 692, a quienes se los calificd con “buen
andlisis "'y, a su entender, lucen incompletos; y con el postulante 473, a quien se le
indicO “muy buen andlisis” e “increiblemente dedicé un parrafo para explicar

sobre la ‘admisibilidad’ del recurso”.



En cuanto a su explicacion acerca de la aplicacion del
nuevo Caddigo Procesal Penal, el Jurado la califico de “correcta” siendo que argumento sobre
de dos ejes independientes: “la cuestion de la aplicacion de la ley penal mads benigna” y
porque “debia aplicarse al caso el tramite previsto en la nueva normativa procesal por no
hallarse agotado el del proceso materia de revision a través de la via de impugnacion”. Ello
no obstante, al postulante 485, quien “presenté un unico argumento... y se sirvio de una cita
doctrinaria y un precedente de la C.N.C.P”, se le aplicé el calificativo “bueno” sobre el
punto. Asimismo, sefial6 que el postulante 148 aludid Unicamente al argumento sobre la ley

mas benigna, sin citas, y fue considerado como “correcto”.

Sobre el aspecto referido a las “Escasas citas legales,
Jjurisprudenciales y doctrinarias”, destaca que realiz6 10 citas doctrinarias, 15 citas
jurisprudenciales -6 de las cuales son de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- y 6 citas
legales, si por ello se entiende la transcripcién textual de la norma, puesto que existen profusas
normas que fueron meramente invocadas. En este sentido, se compar6 con el postulante 745,
quien obtuvo la maxima calificacion (34 puntos), donde advierte 1 cita doctrinaria, 10 citas

jurisprudenciales y 3 citas legales, siendo calificado en este rubro con “correctas citas...”.

En relacion con que “el recurso carece del orden
expositivo y la claridad que requiere” puso de resalto que éste concuerda con las pautas dadas
por el Jurado en el dictamen de devolucion general. En ese orden puntualizé que articuld
nulidades: de todo lo actuado por verificarse la ausencia de defensa técnica eficaz, luego la
nulidad de la detencion sin orden judicial, la nulidad de las manifestaciones espontaneas de
Millagueo Nahuelan y del mismo modo se solicité que se anule el examen corporal realizado y
las conclusiones del peritaje psiquiatrico. En segundo término se pidié la absolucion por
verificarse la ausencia de uno de los requisitos legales del homicidio agravado por el vinculo
que impedian determinar la autoria. En tercer lugar se solicitd la absolucion por la orfandad
probatoria del caso. En cuarto lugar, realizé un planteo sobre la ausencia de valoracion
racional y basada en criterios explicitos del caso para la aplicacion de la pena asignada y
postuld la aplicacion de la “pena natural” prevista en el nuevo ordenamiento procesal. En
ultima instancia, solicito la prision domiciliaria. Por ultimo, planted la inconstitucionalidad de
la pena perpetua, hizo reserva del caso federal y efectué un petitorio “concreto, concordante
con los postulados del recurso”. Compar0 su desarrollo con el del postulante 324, sobre cuyo
topico fue considerado “claro y con un orden expositivo correcto”, Yy entendid que
“estructuro el recurso de modo muy similar” al suyo, por lo que no encuentra las diferencias

establecidas.

Por dltimo, ensay0 una explicacion sobre la

arbitrariedad postulada a partir de las consideraciones plasmadas por el Jurado en el dictamen
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general. Por un lado, observo la gran cantidad de postulantes que obtuvieron veinte
(20) puntos “pese a haber merecido una devolucion mas pobre en términos
generales y en la que se consigné puntualmente que se habia optado por esa
puntuacion en aras de posibilitar que siguieran participando del concurso”.
También advierte que otros postulantes “que merecieron la misma calificacion que

2

él recibieron peores devoluciones...”. Puntualmente, refirido los casos de los

postulantes 379, 554, 449 y 277.

Por todo lo expuesto solicitd la recalificacion

de su examen.
2°) Impugnacion del postulante 739:

Postul6 la arbitrariedad de su calificacion
(dieciséis -16- puntos) que se habria traducido en un vicio grave del procedimiento
del dictamen de correccion. En tal sentido, alegé una “discrecional y subjetiva
ponderacion” de los criterios explicitados por el Jurado en la devolucion general.
Comparada su devolucion con la del postulante 789 (veinte -20- puntos), concluyo
en que no median diferencias que justifiquen la dispar puntuacion. Infirié de ello
que, entonces, “la admisibilidad del recurso vy la aplicacion del nuevo cddigo
procesal penal pasan a un primer plano...”. Para mayor ilustracion, transcribio

ambas devoluciones:

“Postulante 739: Si bien advierte parcialmente los agravios posibles, la
fundamentacién es insuficiente en orden a una defensa efectiva. Escasas citas
legales, jurisprudenciales y doctrinarias. El recurso carece del orden expositivo y

la claridad que requiere”.

“Postulante 789: Si bien no advierte agravios importantes, el desarrollo de los
restantes como asi también la fundamentacion de la admisibilidad y la aplicacion
del nuevo Cédigo Procesal Penal de la Nacion, compensan tal omision a los fines
de seguir participando del presente concurso. Escasas citas legales,
jurisprudenciales y doctrinarias. El recurso carece del orden expositivo y la

claridad que requiere”.

En consecuencia, solicitd que se revea el

puntaje otorgado de modo que se le permita continuar participando del concurso.

3°) Impugnacion del postulante 618:



El postulante sostuvo que en su examen se encuentran
“contemplados los agravios pertinentes con mas el tratamiento de admisibilidad
correspondiente, con claridad y orden expositivo, y citando jurisprudencia y doctrina
pertinente” y que, considerar lo contrario implicaria que lo necesario es “sacar cientos de
libros, copiar y pegar, copiar y pegar, etc. toda posible estructura juridica que pueda ser
forzosamente adecuada al examen... explicandole a un juez de alzada cada punto como si no

supiera de derecho ni las normas ni la doctrina ni la jurisprudencia”.

Por ello solicitd que se tenga por aprobada su prueba de

oposicion escrita.
4°) Impugnacion del postulante 675:

Invocd los agravios de arbitrariedad manifiesta o,
cuanto menos, error material respecto de su dictamen de correccién. En ese sentido, discrepd
con la apreciacién del Jurado segun la cual no habria advertido agravios importantes y detall6
que en su examen se plantaron agravios relativos al “allanamiento sin orden, prohibicion de
autoincriminacién y deméas medidas dispuestas de oficio por la prevencion sin control
judicial, a la ausencia de defensa técnica eficaz, a la arbitrariedad de la sentencia, a la
calificacion legal y a la inconstitucionalidad de las accesorias legales. También del planteo

’

independiente en torno a la situacion de detencion de su asistida”. Asimismo, sefialé que
otros examenes (postulantes 74, 167 y 888, por ejemplo) omitieron el tratamiento de algln
agravio no obstante lo cual se les asignaron calificaciones en el orden de los treinta y tres (33)

puntos, de donde concluye en que la observacién indicada deviene arbitraria.

Por otro lado, sefialé que los postulantes 5, 101, 346,
505, 522 y 642 obtuvieron igual devolucion que la suya con la salvedad de que a aquéllos se

les indico “escasas citas legales” mientras que en su caso se destacé “correctas citas legales”,

y recibieron la misma calificacion de veinte (20) puntos.

Por altimo, observo arbitrariedad en la afirmacion
respecto a la carencia de orden expositivo de su examen toda vez que habria respetado las
pautas delineadas por el jurado en la devolucion general. En ese sentido, adujo que “en primer
lugar se introdujeron todos aquellos planteos que acarrean la nulidad del procedimiento,
para luego tratar los que impiden considerar a la sentencia un acto jurisdiccional véalido, a
posteriori, los atinentes a la calificacion legal y por Gltimo el planteo de inconstitucionalidad
[de las accesorias legales]... y el planteo independiente concerniente a la situacion de

detencion de su asistida ”.
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Por ello, solicité que se adecue el puntaje en

la medida que se estime corresponder.
5°) Impugnacion del postulante 663:

El postulante consideré incorrecta la
observacién del Jurado relativa a que no habria advertido en su totalidad los
agravios del caso, en tanto, de conformidad con los lineamientos dados en la
devolucién general, desarrollé aquéllos referidos al plazo razonable, calificacion

legal y pena, “con cita de doctrina y jurisprudencia considerable”.

Sefiala que, asimismo, desarrolld otros
agravios que no fueron ponderados tales como la nulidad del procedimiento por
afectacion a las garantias constitucionales, nulidad del allanamiento, de la
declaracion de la imputada, de la inspeccién corporal asi como el planteo por
defensa técnica ineficaz. Tampoco habria sido valorado el agravio referido a la
arbitraria valoracion de la prueba asi como el cuestionamiento de la calificacion

legal.

En definitiva, adujo que no se tuvieron en
cuenta muchos de los planteos que realiz6 y que la cita de doctrina y jurisprudencia,
a contrario de lo sostenido por el Jurado, no fue escasa, por lo que pidid la revision

de su examen.
6°) Impugnacion del postulante 681:

Impugné el dictamen de correccién, en
primer término, por considerar errénea la observacion referida a que “no advierte
agravios importantes”. Detallo los planteos efectuados en su examen y concluyo
que ademas se encuentran desarrollados aquellos que el Jurado considero
importantes en la devolucion general, esto es, “el estado de indefension de la
acusada en tanto se viol6 su derecho contra la autoincriminacion y se la privo de
defensa técnica en distintos actos de la instruccion del proceso; se plante6 también
la violacion al plazo razonable y se discutio el monto de la pena”. Lo mismo adujo
respecto al sefialamiento “escasas citas legales, jurisprudenciales y doctrinales”,
toda vez que habria efectuado 18 citas jurisprudenciales, 30 citas legales y cit6 a 8
autores por lo que la descalificacion aludida luciria infundada, igual que aquella por
la que se considero que “el recurso carece del orden expositivo y la claridad que

requiere”. En efecto, continué el postulante, su examen “presenta un orden



expositivo que coincide totalmente con el explicitado por el Jurado en la ‘devolucion

general ™.

Por ultimo, sefial6 que resulta incongruente la
calificacion que se le asigné a su examen en comparacion con la devolucion que se hizo a los

postulantes 10 y 123—que transcribio—, a quienes se les asigno 28 puntos.
En consecuencia, solicitd la revision de su puntaje.
7°) Impugnacién del postulante 467:

Entiende el postulante que su calificacion es arbitraria, y
por lo tanto, pasible de la impugnacion ensayada. En ese sentido adujo que el analisis de la
admisibilidad del recurso en su examen aporta los mismos criterios que los del postulante 410,
quien obtuvo 34 puntos y la valoracion de “correcto andlisis de la admisibilidad” y en su caso
fue considerado “escueto”. La unica diferencia advertida por el impugnante en este aspecto
remite a los precedentes que habria consignado el mencionado postulante con que se compara,
situacion que no puede haber sido relevante sin incurrir en una doble valoraciéon en su

perjuicio, toda vez que también se le marcé el defecto referido a las escasas citas.

Manifiesta su desacuerdo también con la apreciacion del
Jurado en cuanto a que habria individualizado parcialmente los agravios toda vez que la Unica
diferencia que encuentra con el mencionado postulante 410 es que éste postulé la calificacion
legal de aborto, el cual resultaria contradictorio con las razones aportadas por el impugnante
en relacién con la falta de acreditacion del vinculo entre la imputada y el recién nacido, por lo

que esa supuesta ausencia no transformaria su presentacion en menos eficiente.

Por lo expuesto, y por los planteos que desarroll6 en su

examen, solicitd que se mejore la calificacion asignada.
8% Impugnacion del postulante 310:

El recurrente estima que el Jurado de Concurso habria
evaluado de manera arbitraria su examen. Entiende que la calificacién obtenida —once (11)
puntos— resulta desproporcionada si se toma en consideracién que el puntaje maximo total de

la prueba era de cuarenta (40) puntos.

En este sentido, sefiala que la fundamentacion y el
desarrollo de la aplicacion al caso de los alcances del nuevo Cddigo Procesal Penal habrian
sido vastos y detallados, destacando que no sélo se habria circunscripto al apartado “II1.-
Admisibilidad del recurso”, sino que el nuevo CPP habria sido también citado en otros

apartados del escrito.
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Por su parte, manifiesta desacuerdo con el
Jurado respecto de la devolucion efectuada sobre la claridad y el orden expositivo
de su escrito. Destaca que su oposicion denotaria conocimiento del derecho y oficio
al comenzar por efectuar los planteos de nulidad con anterioridad a los planteos
respecto a la calificacion legal impuesta. Asimismo, destaca que habria introducido

un petitorio coherente con los planteos efectuados.

Asi también, en relacién con las citas legales,
jurisprudenciales 'y doctrinarias, el impugnante estima que las postuladas en su

recurso habrian sido pertinentes.

Como dltima apreciacion, manifiesta que en
su escrito habria planteado la inmediata libertad de su asistida, y en forma
subsidiaria, su detencién domiciliaria, tratandose, segln su entender, de puntos de
suprema importancia que no habrian sido tenidos en consideracion por el Jurado al

asignarle su calificacion.

En virtud de lo expuesto, solicita al Jurado
que proceda a revisar la calificacion que le fuera asignada.

9°) Impugnacién del postulante 256:

El postulante considera que habria cumplido
las minimas exigencias sefialadas por el Jurado de Concurso, por lo que solicita la
reconsideracion del puntaje asignado —dieciséis (16) puntos—, a fin de habilitar su

acceso a la oposicion oral.

En primer lugar, entiende que de los
fundamentos del “cese de prision preventiva” y del derecho al recurso se

encontraria justificada y fundada la utilizacion del codigo nuevo.

Asimismo, manifiesta que, luego de justificar
la interposicion del recurso pauperis, habria realizado tres planteos: “1) nulidad, 2)

calificacion legal, 3) inconstitucionalidad de las penas perpetuas’.

En este sentido, postula: “Dentro del planteo
de nulidad, distingui distintos supuestos que conducian a la nulidad de la

sentencia.

Vinculado especificamente con el derecho de

defensa, sefialé la existencia de una defensa tecnica ineficaz, la transgresion al



derecho de defensa como consecuencia del desconocimiento de la prohibicion de declarar
contra uno mismo y la violacion al secreto profesional que también impacta en el derecho de

defensa (asimismo cuestioné el inicio de la investigacion y del procedimiento).

En cuanto a la calificacion legal, como planteo
subsidiario entendi la posibilidad de aplicar las circunstancias extraordinarias de atenuacion
previstas en el art. 80 ultimo parrafo del CP y solicité, en consecuencia, la inmediata libertad

de mi asistida atento al tiempo de detencion sufrido.

Asimismo, identifiqué los supuestos procesales de
impugnacion dentro del art. 311 incisos a, by c, ley 27063”.

En relacién con la devolucion efectuada respecto al
orden expositivo, sefiala que las nulidades habrian sido planteadas en primer lugar y luego,

habria realizado los planteos subsidiarios.

Por su parte, las presentaciones del cese de prision
preventiva y la impugnacion de la sentencia de condena habrian sido realizadas en forma

auténoma.

En cuanto a la devolucion referida a la claridad
expositiva, indica que le es imposible refutarla toda vez que se trataria de una pauta subjetiva.

En ultimo término, en relacion con las citas legales, jurisprudenciales y doctrinarias, el
impugnante sostiene que “Al momento de formular su devolucion concreta al examen 256, €l

Jjurado refiere que son escasas, aun asi, escaso no es sinonimo de inexistentes”.

Por todo lo expuesto, solicita al Jurado de Concurso que
reconsidere su calificacion, asignandole el puntaje que le permita pasar a la siguiente etapa del

Concurso.
10°) Impugnacion del postulante 948:

El recurrente impugna la calificacion de veintitrés (23)
puntos otorgada por el Jurado de Concurso. Indica que la forma de correccion elegida por éste

’

“...imposibilita conocer de manera certera que ha sido lo buscado y evaluado...”.

Cita las devoluciones efectuadas respecto de los
postulantes 821 y 10, quienes obtuvieron veintitrées (23) y veintiocho (28) puntos
respectivamente, y las compara con su devolucion, manifestando que serian demostrativas de

la “...arbitraria adjudicacion de puntajes”.
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El postulante sostiene que las pautas de
evaluacion son las establecidas por el Art. 47, 2° parrafo del Reglamento aplicable,
destacando que ello habria sido lo que el Jurado de Concurso no habria evaluado en

su examen.

En este sentido, manifiesta que el articulo
citado habla del “...compromiso con la vigencia plena de los derechos
humanos...”. En consonancia con ello, su examen se habria basado “...en los

tratados internacionales, luego en los preceptos constitucionales, para luego
aplicarse las normas del ordenamiento procesal y penal”. Asi pues, habria citado
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte

Suprema de Justicia de la Nacion.

Asimismo, sefiala que habria usado como
estrategia para fundamentar la defensa ineficaz la Ley Organica del Ministerio
Publico de la Defensa, Ley 27.149, en cuanto establece la defensa y proteccion de
los derechos humanos; y la cita del Fallo 327:5095 (“Nufiez, Ricardo A.”), lo que
no habria sido ponderado por el Jurado de Concurso.

Por otro lado, el impugnante postula que otra
pauta de correccion es la “...vocacion para garantizar el acceso a la justicia de los
sectores mas vulnerables de la poblacion...”, 10 que entiende que habria efectuado
acabadamente, al introducir en los agravios el analisis de las condiciones de
vulnerabilidad de Edith Milaqueo Nahuelan, como asi también la aplicacién al caso
de “Las 100 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las personas en

condicién de vulnerabilidad”.

Por su parte, entiende que el Jurado habria
omitido valorar la cuestiéon sobre el “interés superior del nifio” que habria sido
introducida al momento de “atacar la imposicion de las accesorias legales” 'y

plantear la libertad de su asistida.

En relacion con esta Gltima cuestion, indica
que habria efectuado un analisis acabado respecto de la pertinencia de la libertad, y
en su defecto la aplicacion de una morigeracion de la situacion de detencion en

orden a los lineamientos del nuevo codigo.

Por ultimo, destaca que la funcion del cargo

al que aspira “...requiere del trazado de una estrategia de ataque para el logro no



solo de la defensa eficaz sino de la que mejor se adapte al cuadro probatorio con que se

cuenta.

De alli que si bien pueden extenderse otros posibles
agravios la falta de elementos suficientes que acompafien su postulacion debilitan el recurso y

atentan contra la defensa eficaz a la que se hiciera referencia...”.

En virtud de todo lo expuesto, solicita la relectura de su

examen, aumentandose su calificacién a treinta y tres (33) puntos.
11°) Impugnacion del postulante 619:

El postulante cuestiona la calificacion asignada por el
Jurado de Concurso —veintitrés (23) puntos—, encuadrando su impugnacion en la causal de

arbitrariedad manifiesta.

A fin de demostrar que se habria incurrido en tal
arbitrariedad, cita la devolucion efectuada respecto de la oposicion del postulante 195,
indicando que en este caso, si bien el Jurado habria estimado que no se identificaron todos los
agravios y que la fundamentacion de los mismos era escueta, se le habria otorgado el mismo

puntaje que al recurrente.

En el mismo sentido, cita las devoluciones realizadas
por el Jurado respecto de los exdmenes de los postulantes 620, 199, 405, 10, 867, 208, 318 y
829, enunciando que pese a que el Jurado habria considerado en estos casos que la
identificacion de los agravios no era completa, se les habria otorgado mayores puntajes que el

impugnante.

Manifiesta en su escrito que “el hecho de que el
suscripto identificara la totalidad de los agravios defensistas con potencialidad para dirimir
la cuestion a favor del justiciable, deberia reportar un incremento proporcional del puntaje
asignado, para evitar que postulantes que no cumplieron con esa pauta obtengan una

calificacion desproporcionada.

En otro sentido considero que las observaciones
relacionadas con la falta de orden expositivo o la claridad requerido, no alteran la ausencia
de proporcionalidad que vengo sefialando, tanto mas si tenemos en cuenta que el mismo
dictamen de evaluacion ha ponderado la completa identificacién de los agravios defensistas

’

asi como su buena fundamentacion...”.

Por todo ello, solicita que se haga lugar a la

impugnacion deducida.
10
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12°) Impugnacion del postulante 360:

El recurrente impugna la calificacion
asignada por el Jurado de Concurso —treinta y un (31) puntos—, por considerarla
baja.

Entiende que el puntaje otorgado es
arbitrariamente bajo pues no se habria dado debida valoracion a los multiples
planteos que el postulante habria introducido. Asi, considera que fue
“...sancionado duramente la ausencia de uno de ellos que a criterio del Tribunal
guardaba naturaleza fundamental (discusion acerca de la calificacion legal

adoptada)”.

Intenta explicar en esta instancia las razones
de por qué ello no fue planteado. En este sentido, alega que ello habria sido
estratégico, toda vez que “... la hipétesis fuerte del caso... proponia la absoluta
ajenidad en los hechos por parte de la defendida/condenada...”. Asi pues, la
discusién sobre la calificacion legal “...implicaba redimir la inocencia y trasladar
el debate hacia las consecuencias necesarias de una responsabilidad penal

E2)

acreditada’”.

Postula que al verificar otros examenes en
donde el agravio en cuestion se habria introducido, pese a que no habrian sido
planteados otros agravios sumamente trascendentes que si los habria introducido el
recurrente, el puntaje asignado habria sido mayor. Cita como ejemplos las

devoluciones de los exdmenes de los postulantes 62, 74, 167 y 331.

Asi tambien, el impugnante manifiesta que
“Se ha valorado arbitrariamente la consideracion de la admisibilidad del recurso
de quien suscribe como “escueta” cuando debio merecer mayor grado de
valoracién en comparacion con otros postulantes que, fundamentando con mayor
déficit, fueron calificados como “correcto andlisis de la admisibilidad”. Cita como

ejemplo la devolucion efectuada al examen del postulante 410.

En consecuencia, solicita al Jurado que se

recalifique su examen.
13°) Impugnacion del postulante 780:

El postulante deduce impugnacion de la

calificacion asignada por el Jurado en la prueba de oposicion —veintiocho (28)



puntos—, en el entendimiento de que se habria incurrido en la causal de “arbitrariedad

manifiesta”.

El motivo de su impugnacion radica en la ponderacion
negativa que habria efectuado el Jurado, relacionada con la carencia de claridad y orden

expositivo.

Transcribe los titulos de los agravios que habrian sido
planteados en su examen e indica que los mismos habrian sido “...enumerados en un item
denominado procedencia (identificado como I11) y luego desarrollados uno a uno en el item 4,
bajo el titulo DESARROLLO DE LOS MOTIVOS.

A su vez, en cada uno de ellos, se refiere al final de

cada desarrollo la aplicacion pretendida con sustento en la normativa procesal escogida.

Cada uno de los agravios se refleja acabadamente y en
el orden mencionado y desarrollado en el Petitorio (item VII) que consta de 9 puntos, y de los
cuales del punto 3 al punto 8, cada uno alude a cada uno de los agravios desarrollados

anteriormente, con la pretension concreta esbozada”.

El recurrente no advierte en el orden propuesto en su

examen una inadecuada cronologia que permita criticar el orden expositivo.

Explica dicha cronologia y se compara con los
examenes de los postulantes 62, 74 y 473, en los cuales se habria mantenido igual orden que el
propuesto por el impugnante —en lo que respecta a agravios similares—, y sin embargo el

Jurado habria valorado favorablemente el mismao.

Cita también el examen del postulante 410, a quien se le
habria otorgado treinta y cuatro (34) puntos, no obstante haber desarrollado en primer término
diversas nulidades, luego el planteo de defensa técnica ineficaz, y recién en ese momento el

desarrollo del planteo relativo al plazo razonable.

En virtud de lo expuesto, solicita al Jurado que haga

lugar a su impugnacién, elevando el puntaje asignado.
14°) Impugnacion del postulante 687:

El recurrente cuestiona la calificacion asignada por el
Jurado en el Dictamen de Correccién —diecisiete (17) puntos—, y solicita se eleve la misma
de manera tal que se le permita continuar participando del Concurso.

12
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Su impugnacion se basa en los supuestos de
arbitrariedad manifiesta y error material, ambos previstos en el Art. 51 del
Reglamento aplicable.

En orden a la arbitrariedad manifiesta, alega
que el Jurado no habria valorado la presentacion de los recursos por separado,

conforme lo dispone el Art. 313, 3° parrafo del nuevo CPPN.

Asimismo, sostiene que es arbitraria la
valoracion del Jurado en cuanto sostiene que habria advertido parcialmente los
agravios posibles, “.. ello en tanto en el primero de los recursos ensayados, se
plantearon de manera correlativa y subsidiariamente uno del otro la nulidad del
allanamiento, la nulidad de la detencion, como punto “b” se planteo la violacion a
la garantia de la defensa en juicio en virtud de la nulidad de la inspeccion
ginecologica efectuada. Como punto “c” se postulo la afectacion al principio de

reserva, por la nulidad del informe psiquiatrico elaborado y el testimonio en sede

judicial del galeno psiquiétrica, por violacion al secreto profesional.

Inclusive bajo el titulo “Fundamentos” se

hizo referencia a la afectacion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

A lo dicho debe aunarse que también se
planted como segundo recurso la causal de erronea aplicacion de la ley penal
sustantiva postulandose la aplicacion de circunstancias extraordinarias de

atenuacion (art. 80 ultimo parrafo del CP)”.

Se compara con los exadmenes de los
postulantes 701 y 531, quienes, a su entender, efectuaron un similar desarrollo de
los agravios que el recurrente, inclusive con menor detalle y sin que se observen
citas legales y jurisprudenciales como las efectuadas por éste, y no obstante ello, se

les habria asignado mayor puntaje.

Cita tambien al postulante 773, respecto de
quien considera que habria advertido menor cantidad de agravios y no obstante ello,

habria recibido veinte (20) puntos.

En relacion con las citas legales,
jurisprudenciales y doctrinarias, el recurrente postula que cada uno de los agravios
elaborados habria sido acompafiado de la normativa aplicable, la jurisprudencia

pertinente de la CSIN y la doctrina segun el caso. Destaca haber citado el caso



“Tejerina” en lo que hace a la errénea aplicacion de la ley penal. Menciona también doctrina

y fallos que habria citado en su examen, segun cada cuestion planteada.

Sostiene también que en su correccién no habria sido
ponderado el andlisis sobre la admisibilidad del recurso, cuando ello si lo habria sido en los

examenes de los postulantes 531, 701y 773.

Por ultimo, impugna el dictamen —en particular, en lo
que se refiere a la devolucion efectuada por el Jurado en cuanto a la carencia del orden

expositivo y falta de claridad del recurso— por error material.

En este sentido, manifiesta que al tomar vista de su
examen que figura en la pagina web del MPD, advirtié que “...el orden de presentacion de los
recursos no se corresponde como el que fuera impreso y entregado por el suscripto a los
funcionarios de la Secretaria de Concursos. Es decir, cuando el suscripto imprimio y entregd
los recursos especificamente advirtié a los encargados de recibirlos, que como se trataban de
tres impugnaciones (una por cada motivo tal como lo ordena el NCPPN), deberia estar en
primer lugar aquella que se dirigia a atacar la sentencia en orden a los agravios y nulidades
planteadas y que se habian observado durante el proceso. Luego deberia estar el recurso que
impugnaba la aplicacién de la ley penal y postulaba la existencia de circunstancias
extraordinarias de atenuacion y finalmente el recurso que planteaba la inobservancia a las
reglas de la censura del juicio y postulaba la realizacion de un juicio sobre la pena a

)

imponer.’

Estima que el orden en que las impugnaciones se
encuentran consignadas en la pagina web del MPD habria conllevado el socavamiento del

puntaje por falta de orden expositivo y claridad.

En virtud de todo lo expuesto, solicita que se le asigne

la calificacion que le permita continuar participando en el Concurso.
15°) Impugnacién del postulante 575:

El recurrente solicita la reconsideracion del puntaje
asignado por el Jurado —veintitrés (23) puntos—, en tanto que a su entender, le otorgd un
puntaje menor al que le corresponderia, conforme le fuera reconocido a otros postulantes.

Reclama que se le conceda una calificacién no menor a treinta (30) puntos.

Efectia una comparacién de la devolucién de su
examen con otras devoluciones y concluye que: (i) en el caso del postulante 185, la devolucién

habria sido idéntica a la del recurrente pero se le habria otorgado mayor puntaje al primero;

14
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(ii) en el caso de los postulantes 948 Y 600, se les habrian indicado defectos en sus
devoluciones, y no obstante ello las calificaciones habrian sido idénticas que la del
impugnante; (iii) en los supuestos de los postulantes 148, 41, 682, 421, 710 y 7,
también se les habrian observado defectos en sus devoluciones, y sin embargo,

obtuvieron un puntaje mas alto que el recurrente.

De la comparacion efectuada surgiria que no

habria sido evaluado de la misma manera que otros postulantes.

Por altimo, cita a postulantes que obtuvieron
una calificacion de uno (1) a tres (3) puntos mas que el quejoso, indicando que las

devoluciones efectuadas respecto de sus exdmenes habrian sido muy distintas.

En consecuencia, solicita se le conceda una

calificacion no menor a treinta (30) puntos.
16°) Impugnacion del postulante 311:

El concursante formula impugnacién de la
calificacion asignada por el Jurado de Concurso —veinte (20) puntos—, y solicita
se eleve la misma a treinta (30) puntos.

Sostiene que el Jurado no habria
“...explicitado en forma clara, precisa y concreta las razones por las cuales se
redujeron 20 puntos sobre 40, toda vez que en el breve acépite explicativo no se
revelan los argumentos que hubiesen permitido conocer la discrepancia por la
solucion adoptada en el analisis del trabajo escrito, lo cual torna arbitrario el

dictamen del jurado”.

Considera que no resulta adecuado a las
constancias que emergen de su evaluacion, que no se hubieran advertido “agravios
importantes”, pues estima que gran parte de los mismos se encontrarian presentes
en su examen. Al efecto, transcribe parrafos de su oposicion donde se encontrarian

planteados los mismos.

A su entender, en su examen se habria dado
una respuesta que se cefiiria a los hechos del caso, y la misma habria sido
debidamente fundada.

En punto a la critica efectuada por el Jurado

de Concurso sobre las citas legales, jurisprudenciales y doctrinarias, el recurrente



alega que se habrian efectuado alrededor de noventa (90) citas y que se habria referido en
dieciocho (18) oportunidades a fallos de la CSJN.

Se compara con los postulantes 105, 115, 150, 159, 234,
240 y 323, quienes habrian obtenido igual calificacion que el impugnante, cuando, segln su

critica, su examen habria sido superior al de sus colegas.

En virtud de ello, solicita que se eleve su calificacion a

treinta (30) puntos.
17°) Impugnacion del postulante 926:

El postulante impugna el puntaje asignado de veinte
(20) puntos en el entendimiento que el Jurado de Concurso habria incurrido en las causales de

arbitrariedad manifiesta y error material.

Considera que habria advertido en su examen la
totalidad de los posibles planteos fundamentales. En este punto, cita al postulante 74, respecto
de quien considera que habria efectuado sus mismos planteos, y no obstante, habria sido
calificado con treinta y tres (33) puntos. Destaca que este Gltimo postulante habria omitido,

incluso, plantear la violacion al plazo razonable.

Por otro lado, el postulante discrepa con la devolucion
efectuada por el Jurado en relacién con la falta de claridad y carencia del orden expositivo del
recurso. Sostiene que habria respetado el orden propuesto por el Jurado, “...realizando en
primer lugar los planteos de nulidad, ordenados a su vez cronolégicamente a medida que se
fueron produciendo en la causa y, en forma subsidiaria, lo relativo al plazo razonable, la
calificacion legal, imputabilidad, circunstancias extraordinarias de atenuacién e
inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua, a su vez, el petitorio ha sido congruente

’

con el contenido del recurso, como también era pretension del jurado.’

En relacion con las citas legales, jurisprudenciales y
doctrinarias, considera que si bien podria haber introducido mas, habria demostrado tener
conocimiento de la jurisprudencia de la CSJN, toda vez que habria citado los principales fallos

del supremo tribunal en la totalidad de los agravios.

Para finalizar, trae a colacién la devolucion del examen
del postulante 195, a quien se le habrian adjudicado veintitrés (23) puntos, no obstante que
dicha devolucién luciria menos favorable que la efectuada respecto del quejoso.

Por todo lo expuesto, solicita al Jurado de Concurso que

haga lugar a la impugnacion formulada, elevando el puntaje que le fuera asignado.
16
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18°) Impugnacion de la postulante 877

Cuestiona la calificacion asignada por el
Jurado de Concurso en el Dictamen de Correccion de veintitrés (23) puntos.

Aduce que se habria incurrido en
arbitrariedad manifiesta y/o en error material, al asignarle dicho puntaje, “...toda
Vez que en comparacion con otros examenes que han recibido una ponderacion
menor sobre los puntos tomados por el JC como guia que moder6 la correccion, se

)

advierte que han recibido una puntuacion considerablemente mayor..." .

En este sentido, realiza una comparacion de
su devolucion con la de los postulantes 199, 208, 255, 277, 300, 318, 327, 405, 421,
467, 561, 596, 620, 701 y 801.

En virtud de lo expuesto, solicita que se le

asigne un puntaje no menor a veintiocho (28) puntos.
19°) Impugnacion de la postulante 345:

El postulante solicita la revision de la
calificacion que le fuera asignada en el Dictamen de Correccion —diecisiete (17)

puntos—.

Considera que el Jurado de Concurso habria
incurrido en arbitrariedad manifiesta que estaria dada por la desigualdad de trato en

comparacion con el resto de los postulantes.

Asi pues, efectla un cotejo entre su examen y
los examenes de los postulantes 5, 8, 13, 323 y 958 —todos calificados con veinte
(20) puntos—, y las devoluciones realizadas por el Jurado respecto de todos ellos, y

I3

estima que “... las consideraciones que efectué el Tribunal Examinador a mi
examen son equiparables a aquellos que han obtenido 20 o més. Ello por cuanto mi
analisis parte de las propias consideraciones de los Miembros del Jurado, que sin
cuestionar su acierto o error, en definitiva omitio ponderar positivamente lo que si
concretdé en la exposicion —justamente aquellos temas que se tenian por
fundamentales-, que importé mérito positivo en otros casos, ignorandolos en el
mio, todo lo cual significé su desaprobacion. De este modo, se colige el trato

desigual en la calificacion obtenida, y como tal arbitrario...” .



Reitera que en su examen habrian sido desarrollados los
agravios considerados por el Jurado de Concurso como ostensiblemente importantes, tales
como el estado de indefension, la violacion del plazo razonable y la discusion sobre la
calificacion legal y la pena.

Asimismo, manifiesta que habrian sido planteados
agravios vinculados a la nulidad del procedimiento; y que la estructura de su recurso fue

correcta.

En virtud de todo ello, solicita que se haga lugar a su

impugnacién, aumentando el puntaje en tres (3) puntos.
20°) Impugnacion del postulante 147:

El concursante impugna la calificacién de diecisiete
(17) puntos otorgada por el Jurado de Concurso en el Dictamen de Correccion, toda vez que, a
su entender, se ha incurrido en una arbitrariedad manifiesta o error material, en los términos

del Art. 51 del Reglamento de Concursos.

Manifiesta que los criterios de evaluacién no habrian
sido utilizados de manera equitativa para todos los postulantes. Asi pues, realiza una
comparacion con las pruebas de oposicién de los postulantes 150, 151 y 421, las que sostiene
que guardan similitud con la del quejoso, y no obstante, fueron calificadas con veinte (20)

puntos las dos primeras y veintiséis (26) la dltima.

En esta direccion, considera que la simple lectura de las
devoluciones demostraria lo incompresible de resultados tan disimiles. Asi, mientras que en el
examen del quejoso se habrian advertido los agravios posibles (aungue en forma parcial), en
los casos de los postulantes 150 y 151, las devoluciones refieren que no habrian advertido los

agravios importantes.

El impugnante destaca que habria tratado de manera
fundada cada uno de los agravios consignados dentro de los criterios generales como
importantes (estado de indefension, plazo razonable, calificacién legal, pena y aplicacion del

nuevo ordenamiento adjetivo).

113

En definitiva, sostiene que “... asi como a los
postulantes 150 y 151 se les compenso la falta de identificacién de los agravios por el
contenido general del recurso para permitirles continuar participando, resulta arbitrario que
en mi caso no se me permita continuar a pesar de haber identificado y —como veremos-

fundado los agravios.”

18
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Por otro lado, alega que no existiria en su
devolucién ninguna referencia al andlisis de la admisibilidad del recurso, que en el
caso del postulante 421 habria sido calificado como “escueto”. En consecuencia,
indica que dicha omision tornaria arbitraria la correccion, toda vez que no habria

podido conocer la opinidn del Jurado a ese respecto.

Asimismo, manifiesta que su oposicion
habria contado con un desarrollo y fundamentacion de la aplicacion del nuevo
CPPN con citas jurisprudenciales que no habrian sido tenidas en cuenta por

ninguno de los postulantes citados.

Por su parte, en punto a la carencia de claridad y orden expositivo, enfatiza que “...
los agravios fueron identificados y presentados en un orden de prelacién adecuado,

con correlato en el petitorio efectuado”.

Con relacion a la critica efectuada por el
Jurado, en cuanto a que la fundamentacién de los agravios habria sido insuficiente
en orden a una defensa efectiva, indica cuales habrian sido los agravios
desarrollados en su examen, y la fundamentacion y planteos que habria introducido
para cada uno de ellos. Realiza una comparacion con los agravios y fundamentacion
expuestos por los postulantes arriba citados, y concluye que habria advertido
agravios que estos ultimos no, y que los que si fueron advertidos por ellos, el
quejoso los habria tratado con mayor rigor juridico.

Por ultimo, considera que el Jurado de
Concurso debié haber valorado lo expuesto por el recurrente en relacion con las
cuestiones atientes a la detencion de la defendida, de conformidad con el Art. 47 del

Reglamento de Concursos.

En consecuencia, solicita que se eleve su

puntaje a, por lo menos, veinte (20) puntos.
21°) impugnacion del postulante 485:

El recurrente impugna el Dictamen de
Correccion emitido por el Jurado de Concurso, en cuanto califico su prueba de
oposicion con veintiocho (28) puntos.

Encuadra su impugnacion en la causal de
arbitrariedad manifiesta, por entender “... que el dictamen de referencia adolece de

defectos de fundamentacion; omite todo tipo de mencion y consideracion de



circunstancias reflejadas en la prueba escrita que se estiman relevantes y prescinde la

apreciacion de topicos evaluados meritoriamente para otros concursantes.”

Sostiene que las categorias utilizadas por el Jurado en el
Dictamen no ofrecerian una clara descripcion y explicacion que permitan conocer los criterios
tenidos en cuenta para determinar el puntaje. Por ello, alega que sélo se podrian extraer

conclusiones mediante la aplicacion del método comparativo con los demas concursantes.

Asi pues, realiza un andlisis comparativo con las
devoluciones efectuadas respecto de otros concursantes, del que surgiria: postulantes con
menor calificacion por categoria, con un mayor puntaje total; postulantes con igual o similar
calificacion por categoria, con un mayor puntaje total; y postulantes con igual o menor

calificacion en conjunto y mayor puntaje total.

Destaca que “... aun cuando sea cierto que cada
aspirante es individual al igual que su calificacién, los criterios o pautas tenidos en cuenta
para la evaluacion de cada uno debe ser idéntico para cada caso. De lo contrario, se estaria

violando el derecho de igualdad...”.

En virtud de todo lo expuesto, solicita se recalifique su

examen con el puntaje que el Jurado estime corresponder.
22°) Impugnacion del postulante 151:

El postulante reclama una recalificacion de su examen,

al que le fuera asignado el puntaje de veinte (20).

Considera que habria logrado detectar los problemas
medulares que el caso ofrecia, desarrollando sobre ellos la defensa técnica conducente, con

citas legales, dogmaticas y jurisprudenciales pertinentes.

Sefiala que habria expuesto satisfactoriamente los
criterios de procedencia de la impugnacion, en ejercicio del derecho del recurso que dimana
del Art. 21 del nuevo CPPN. Destaca que desde el inicio de su impugnacion habria expuesto la
necesidad de contar con una “defensa sustancial”, y que al hacerlo, habria puesto en evidencia
que era conminacion del Tribunal suministrar la asistencia letrada para poder ejercer la

defensa material que pudiera corresponder.

Sostiene que “Si la necesidad de contar con una
“defensa sustancial” tal como es la sana doctrina de la Corte Suprema de Justicia fue
enunciado en mi impugnacion a efectos de satisfacer la vocacion recursiva de la imputada,

para luego ser tratados numerosos planteos que generaban agravios que derivaban en la
20
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absolucion —siendo que muchos de ellos encuentran genesis en la incuria de la
defensa particular-, no hay razon objetiva para no tener por reconocido y tratado

este aspecto”’.

Referida a esta cuestion, expone también que
“... el Tribunal examinador nada me ha referido sobre la falta de tratamiento del
topico “defensa ineficaz”, por lo que el pedido de observacion de este punto quiza

peque de innecesario”.

Por otro lado, precisa que habria desarrollado
de manera solvente los restantes agravios que el Jurado habria considerado como
dirimentes para la aprobacion de la prueba de oposicion —violacion del plazo
razonable y la discusion sobre la calificacion legal y la pena—. Asi pues, sefiala que
al desconocer cudles agravios no habria logrado advertir a criterio del Tribunal,

expone los planteos que habrian integrado su oposicion.

En punto a la devolucion efectuada por el
Jurado en relacion con la escasez de las citas legales, doctrinarias Yy
jurisprudenciales, el impugnante indica que seria de constatacion objetiva la

sistematica cita de fallos y doctrina en su oposicion.

El  concursante  critica  también o
dictaminado en relacion con el orden expositivo, alegando que éste habria sido el
correcto. En tal sentido, afirmé: “... luego de formular aquellas consideraciones
vinculadas a la procedencia del recurso, al objeto del mismo, el marco que la ley
27.063 le daba a la impugnacion, traté aquellos agravios gque conducian a la
absolucion de la imputada, via nulidad, al déficit de la prueba que llevaba a
idéntico resultado, para luego argumentar sobre aquellas situaciones que
atemperaban la sancién, la vulneracion a ser juzgado en un plazo razonable, la
inconstitucionalidad de la prisién perpetua dictada, y por ultimo, en un acapite
diferenciado, solicitar el cese de la prision preventiva o bien, alternativamente, la

aplicacion de una medida de coercion menos rigurosa ”.

Por todo lo expuesto, solicita se proceda a

reevaluar su examen.

23°) Impugnacion del postulante 240:



El recurrente formula impugnacion de la calificacion

otorgada por el Jurado de Concurso a su examen —veinte (20) puntos—.

Entiende que la nota asignada a su evaluaciéon y la
devolucién del Jurado que da sustento a la misma no reflejarian la labor efectuada por el

quejoso.

Discrepa con el Jurado en cuanto a que habria omitido
los “agravios importantes” del caso. En este sentido, expone todos aquellos que habria
introducido en su examen. Asi pues, se compara con el examen del postulante 62, quien
habria obtenido treinta y cuatro (34) puntos, manifestando que el Unico agravio que no habria
incluido el recurrente y que el postulante 62 si lo habria hecho, es el relativo a la violacién a

ser juzgado en un plazo razonable.

Considera que dicha omision habria sido compensada
con el agravio concerniente a la falta de capacidad de la defendida para comprender y dirigir

sus acciones, planteo que el postulante 62 ni siquiera habria mencionado.

Asimismo, cita al postulante 74, quien pese a que no
habria introducido en su examen el agravio referido al plazo razonable, se lo habria calificado

con treinta y tres (33) puntos.

El concursante también se encuentra en desacuerdo con
el Jurado en punto a la escasez de citas legales, jurisprudenciales y doctrinarias. Enumera en
su impugnacidn todas las citas que habria efectuado y concluye que ellas no difieren de las del

postulante 62, y que en todo caso, no podria afirmarse que ellas sean escasas.

Finalmente, el postulante alega que su recurso no
careceria de claridad y orden expositivo, que la afirmacion del Jurado acerca de la falta de
ellos seria dogmatica. Sefiala que las nulidades habrian precedido a los restantes planteos.

Precisa en su escrito el orden que le habria dado a cada planteo en su examen.

Por todo lo expuesto, solicita al Jurado de Concurso que

eleve sensiblemente la calificacion asignada.

24°) Tratamiento de la impugnacion del postulante
879:

El postulante cuestiona la calificacion asignada por el

Jurado en el Dictamen de Correccion de veinte (20) puntos.

22
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Intenta demostrar en su escrito que la
valoracion efectuada “... luce, en atencion a la “Devolucion general” en relacion
con la fundamentacién de la calificacion, sumado a la comparacion con los
examenes escritos a los cuales me referiré mas adelante, injusta y arbitraria. Se
advierte claramente, ademas, que no se calificd en igualdad de condiciones, o que

no existio un criterio uniforme para la evaluacion de los examenes.”

Asi pues, destaca en primer lugar que la
fundamentacion efectuada por el Jurado no se corresponderia con su examen. En
este sentido, sefiala que en su examen se habrian advertido los tres agravios

considerados ostensibles e importantes en la devolucion general.

Al respecto, indica que el agravio referido al
estado de indefension habria sido articulado en el punto “IV AGRAVIOS”, en el
subptunto “1) a) Palmaria violacion de la garantia de Defensa en juicio”; el
concerniente al plazo razonable, en el punto “IV 2) Plazo razonable a la luz del
nuevo cddigo”; y el relativo a la calificacion legal, en el punto 3) “Art. 311 inc. “B”

Erronea aplicacion de la Ley Penal”.

Por otro lado, el recurrente cuestiona la
devolucién efectuada en orden a la falta de claridad y orden expositivo. Precisa que
habria cumplido con las exigencias impuestas por el Jurado en la devolucién
general. Expone que la cuestion de la calificacion legal habria sido articulada en el
ultimo punto, y sélo en subsidio, para el caso de que no se hicieran lugar a los
agravios desarrollados. Asi también, habria sido expuesto en el petitorio, donde se

reflejaria su congruencia.

En relacion con las citas legales,
jurisprudenciales y doctrinarias, el quejoso alega que habria efectuado una mencion
suficiente de las mismas. Refiere en su escrito algunas de las citas introducidas en

SU examen.

Finalmente, el concursante realiza una
comparacion de su examen con los de otros postulantes, concluyendo que, en el
caso de los postulantes 18 y 8, pese a que habrian omitido cuestiones importantes
en sus examenes, recibieron la misma calificacion que el impugnante —veinte (20)
puntos—, y en el caso de los postulantes 123 y 10, recibieron una calificacion aun

mayor —veintiocho (28) puntos—.



En consecuencia, solicita se le otorgue una puntuacién

superior a la asignada.
25°) Impugnacion del postulante 581:

Impugna la calificacion asignada en el Dictamen de
Correccion —veinte (20) puntos—, por considerar que el Jurado habria incurrido en errores

materiales y/o arbitrariedad manifiesta.

En relacion a que no habria advertido los agravios

importantes, el recurrente realiza las siguientes manifestaciones:

El agravio referente a la defensa técnica ineficaz,
entiende que es importante y que habria considerado plantearlo en su examen, sin embargo,
alega que “... en ningun lugar del examen encontré ningun dato que me convenciera de que
fuéramos defensores distintos de los que veian actuando, de manera que ante esta
incertidumbre, siendo que nadie puede alegar su propia torpeza, decidi volcar mi esfuerzo a

desarrollar los agravios que aparecian indiscutibles .

Sefiala que no seria posible inferir de la devolucion
efectuada cudles eran los demés agravios importantes que no habia identificado, pues sostiene
que habria advertido en su examen numerosos agravios, tales como “... la violacion del plazo
razonable, la ilegalidad del procedimiento inicial (allanamiento ilegal, interrogatorios), la
realizacién compulsiva de una prueba pericial autoincriminante y vejatoria, el caracter
policiaco, estigmatizante y moralizante del informe psicoldgico, la violacion del derecho de
defensa en cada uno de los pasos procesales realizados durante la instruccion, la ausencia de
una perspectiva de género en la valoracion de los hechos y la prueba, y a todo esto he
planteado y desarrollado en profundidad como planteo subsidiario, el cambio de calificacion
legal de acuerdo con las previsiones del art. 80 ultimo parrafo, y la aplicacion del minimo de

la pena prevista que debia ser considerada cumplida por el tiempo de detencion”.

Acerca de las citas legales, jurisprudenciales y
doctrinarias, considera que la abundancia o escasez de ellas seria un criterio subjetivo e
impreciso que desembocaria necesariamente en una arbitrariedad manifiesta. A su entender, no
se trata de un concurso para la docencia universitaria ni una competencia para demostrar
capacidad de memorizar opiniones de otros, sino de saber enfocar el caso en los lineamientos
que corresponden a una defensa eficaz. Destaca que resulta importante que los postulantes

puedan demostrar que tienen la capacidad de expresar un pensamiento propio.

De todos modos, expone que las apoyaturas en la ley,
jurisprudencia y doctrina son importantes, y que en su examen no habrian estado ausentes en
24
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absoluto. En este sentido, realiza un raconto de todas las citas que habria

introducido en su examen.

En dltimo término, manifiesta que la
objecion que mas lo sorprendié fue la relativa a la falta de claridad y orden

expositivo. Sostiene que si hay algo que no le habria faltado a su recurso fue ello.

Sefiala que habria comenzado por priorizar la
libertad de la asistida y luego se habria volcado a trabajar sobre las nulidades que
afectaban el proceso, las que habria tratado segun el orden el que habrian tenido
lugar. Con posterioridad, habria planteado la aplicacion de la doctrina del fruto del
arbol envenenado y por Gltimo, habria introducido la defensa de fondo, subsidiaria
de los planteos nulificantes, y relativa a la calificacion legal del hecho y la

consecuencia que debia acarrear en la medicion de la pena.

Por todo lo expuesto, requiere que se eleve el

puntaje que le fuera asignado.
26°) Impugnacion del postulante 285:

El postulante impugna la calificacion de
cinco (5) puntos que le fuera asignada, en el entendimiento de que la misma habria
sido arbitraria, sobre la base de los criterios de correccion sentados en la devolucién

general del dictamen del Jurado.

En este sentido, sefiala que el agravio
referido al estado de indefensién habria sido plasmado al plantear la violacion de
las garantias constitucionales del debido proceso respecto del allanamiento ilegal y
consentimiento viciado. Indica que también habria destacado en su examen “... la
obtencion de la prueba ilegal mediante la autoincriminacion de la defendida como
a declaracion espontanea ante los policias sin hacérsele saber el derecho de contar

con abogado”.

Asimismo, manifiesta que se habria
denunciado la violacion o exceso en el plazo razonable; el estado de vulnerabilidad
palmario en el que se encontraba la defendida y el avallasamiento de sus derechos
fundamentales por parte del Estado a través de sus distintos poderes.

En relacion con la aplicacion del nuevo

CPPN, precisa que “... la vigencia operativa del mismo se basaba tanto en el Ppio.



pro homine (art. 29 CADH) como asimismo en un reciente fallo de la CNCP “Arias””.

Refiere que en la inteligencia de que ello bastaba para
fundar la aplicacion del nuevo ordenamiento legal, habria encaminado su recurso “...
aplicando los articulos que lo sustentan y con el objeto y fin del mismo que es no solo la
Oralidad, sino la ADVERSARIALIDAD O CONTROVERSIA a dirimir ante un tribunal,
quedando fuera solo la inmediatez... Por ello es que las citas doctrinarias y jurisprudenciales
al sélo efecto de reproducirlas y volcarlas en un recurso que no termina con la presentacion y
en manos de los jueces del tribunal, sino que habilitan la apertura y fijacion de una audiencia
oral y contradictoria para resolver en consecuencia los argumentos de hecho y derecho en

crisis. Lo contrario, seria reproducir oralmente lo escrito, y se vulneraria el derecho a ser

oido”.

Sobre el orden expositivo y la claridad, alega que el
recurso se habria centrado en las nulidades de procedimiento, manifestando que eran de una
gravedad tal que ... echan por tierra el resto de las actividades procesales, ain las legales.
Discutir la calificacion legal de un hecho a todas luces nulo de nulidad insanable,
convalidaria el accionar denunciado”. DestacO la importancia de la reserva de Caso Federal

que habria efectuado.

Por ultimo, en lo referente a la exigencia de citas

legales, jurisprudenciales y doctrinarias, entiende que la misma habria sido cumplimentada.

En consecuencia, solicita se proceda a la recalificacion

de su evaluacion.
27°) Impugnacion del postulante 744:

El postulante impugna la calificacion asignada en la
oposicion escrita —veintidos (22) puntos—, por entender que el Jurado habria incurrido en
arbitrariedad manifiesta al otorgarle dicho puntaje.

En punto a la carencia del orden expositivo, expresa las
razones en virtud de las cuales no habria planteado en primer lugar la nulidad del proceso sino

la solicitud de absolucidn de la asistida.

Manifiesta que el planteo de nulidad si habria sido
interpuesto previo al agravio referido a la calificacion legal, al plazo razonable y al planteo de
indefension, pero no previo al debate acerca de si la conducta constituia —o0 no— delito.
Expresa que habria tomado dicha determinacion porque, por un lado, si el hecho objeto de la

investigacion no constituia delito, entonces carecia de sentido analizar si el procedimiento fue
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realizado correctamente o no. Por otro, la nulidad del proceso podria no llevar
directamente a una absolucién, mientras que la falta de uno elemento de la teoria

del delito, si conllevaria dicha consecuencia.

Concibe que “... lo mads importante es que,
ante los hechos investigados, no es lo mismo que el Estado resuelva afirmando que
la conducta desplegada no puede ser reprochada a que se desvincule a la imputada
por errores de procedimiento: se trataba de una persona que se encontraba en un
alto grado de vulnerabilidad estructural por confluir distintos supuestos sociales de
discriminacién y violacién de derechos: se trataba de una mujer, pobre, migrante,

fuera de su cultura”.

En lo referente a la devoluciéon del Jurado
relativa a que la explicacion acerca de la aplicacion del nuevo CPPN habia sido
escueta, el concursante alega que si se habria desarrollado la aplicacion del mismo,
pero no mas extensamente por entender que el éxito del recurso no dependia de la

aplicacion de dicho ordenamiento.

En tal sentido, explica que los fundamentos
de los agravios del caso bien podian sustentarse en el codigo Levene, por lo que
considera que, tratdndose de un caso practico y no teérico, no hacia falta un
desarrollo exhaustivo de la norma y su aplicabilidad. Expresa que “... la eleccion
de la no utilizacion del nuevo cddigo tiene que ver con no sumar frentes de
conflictos ajenos al recurso si no son necesarios... Asi fue que no se ha dado una
explicacion acerca de la posibilidad de fundar el recurso utilizando el nuevo

codigo, sino que solamente se ha utilizado para reforzar los agravios presentados”.

Afade que se habrian citado dos libros de

conocidos doctrinarios (Dres. Pastor y De Luca) respecto de su aplicacion.

Por su parte, el recurrente postula que de la
lectura de las distintas devoluciones realizadas a otros examenes surgiria que habria
devoluciones muy similares a la suya pero con notable diferencia en la asignacion

de puntaje, en detrimento para el quejoso.

Por Gltimo, en relacion a la consideracion
efectuada por el Jurado en cuanto a que el recurrente “omite andlisis sobre la
admisibilidad del recurso”, precisa que “el recurso se hallaba previsto en la
normativa que regia el proceso y no habia ningin obstaculo a su presentacion, por

lo que al no haber limites impuestos por ley se tornaba abstracta y netamente



tedrica la fundamentacion de la admisibilidad el recuso a través de la jurisprudencia. No se
trata de desconocer la valiosa jurisprudencia existente que ha ampliado el derecho al recurso
de los/as imputados/as, sin o que dicha jurisprudencia no era aplicable al caso en estudio,
dedicando el tiempo a fundamentar los agravios que podian, en el caso concreto, modificar la

situacion de la imputada ™.

En virtud de todo lo expuesto, solicita que se proceda a

una revision de la calificacion asignada.
28°) Impugnacion del postulante 866:

Impugna la calificacion de veinte (20) puntos asignada a

SU examen.

Funda su escrito en el hecho de que habria existido un
error material en relacion con la valoracion de las referencias legales, doctrinarias y
jurisprudenciales o, en su defecto, una arbitrariedad manifiesta en su ponderacion, puesto que

no reflejaria lo realizado en su examen.

Asimismo, cuestiona la calificacion, en el
entendimiento de que se habria valorado en forma desproporcionada la omision de algunos
planteos, teniendo en cuenta la pluralidad de los planteos adicionales que se habrian

introducido en su examen.

En relacion a las citas legales, jurisprudenciales y
doctrinarias, realiza una comparacion con otros examenes que habrian sido calificados por
encima de treinta (30) puntos —respecto de quienes se considerd que habrian realizado
“correctas” o “pertinentes” citas—, a fin de demostrar que las citas efectuadas por el
recurrente serian mas abundantes que las introducidas por muchos de ellos. En tal cometido,
menciona a los postulantes 62, 29, 74, 116, 167, 230, 324, 331, 338, 342, 354, 360, 371, 406,
410, 473, 525, 549, 571, 610 y 614.

Concluye que su cantidad de citas habria sido superada
Unicamente por los postulantes 338 y 571, y en ciertos casos (postulantes 410, 360 y 230)
destaca que no se habria citado ninguna obra de doctrina.

En punto a la falta de identificacién de los agravios
importantes, precisa que en su examen se habria omitido solo uno de los agravios
considerados como ostensibles (indefension) y se habrian desarrollado una pluralidad de
agravios adicionales. En este sentido, el recurrente indica que se habrian advertido los

siguientes agravios: excepcion por violacion al plazo razonable; nulidad de la sentencia por
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fundarse en violacién a garantias legales, constitucionales y convencionales;
inconstitucionalidad en el caso concreto del homicidio agravado por el vinculo;
morigeracion del reproche; inconstitucionalidad de la prision perpetua; casacion por
aplicacion automatica de las penas accesorias; casacion contra la recomendacion de
un tratamiento psicologico; excarcelacion; morigeracién del reproche y arresto

domiciliario.

Cita en este punto a los postulantes 371, 29 y
331, quienes habrian recibido una calificacion superior a treinta (30) puntos, pese a
haber omitido identificar uno 0 mas agravios considerados como fundamentales.
En el caso del postulante 29 agrega que ademas, la cantidad de agravios introducida

habria sido menor que la del recurrente.

En razén de ello, entiende que se habria
valorado en forma arbitraria lo omision del agravio considerado como fundamental,

dada la pluralidad de agravios adicionales identificados.

Por todos los motivos expuestos, solicita que
el Jurado de Concurso revea la calificacion asignada.

29°) Impugnacion del postulante 616:

El concursante formula impugnacién de la
calificacion que le asignara el Jurado de Concurso respecto de su examen —
dieciséis (16) puntos—.

Considera que al asignar dicho puntaje, el

Jurado habria incurrido en las causales de error material o arbitrariedad manifiesta.

En relacion a la primera pauta tenida en
cuenta por el Tribunal para la correccion de los exdmenes —expuesta en la
devolucién general—, el recurrente sostiene que habria advertido al menos dos de
los agravios que el Jurado habia considerado como “ostensibles” (los relativos a la
calificacion legal y a la pena). Afiade que ellos no fueron los Unicos agravios
identificados, sino que habria advertido otros vinculados con las irregularidades
procedimentales en violacion de normas de jerarquia constitucional, asi como

también la arbitrariedad de la sentencia.

Expone que, de una compulsa exhaustiva de
los examenes que habrian alcanzado, cuanto menos, veinte (20) puntos, le habria

permitido constatar que, algunos parecerian haber advertido todos los agravios



ostensibles, otros —como el caso del recurrente— solo algunos, y otros no habrian
identificado ninguno de ellos (postulantes 769, 941 y 835). Cita también en este punto al
postulante 254, a quien se le habria consignado “Completa identificacion de los agravios
involucrados el caso”, cuando solo abord6 los relacionados con la defensa técnica ineficaz y

la discusion acerca de la calificacion legal.

En relacién al segundo criterio de evaluacidon expuesto
por el Jurado de Concurso en la devolucion general (admisibilidad del recurso y aplicacion del
nuevo CPPN), sefiala que del Dictamen de Correccidn surgiria que aquellos postulantes que
habrian efectuado el anélisis de la admisibilidad y de la aplicacion del nuevo ordenamiento,
aun cuando lo hubieran hecho deficitariamente, recibieron el puntaje minimo para avanzar a la

siguiente etapa del concurso.

El impugnante alega que, a pesar de que en su examen
habria fundado la admisibilidad del recurso en general y la aplicacion del nuevo CPPN, no
habria corrido la misma suerte que los anteriores. Resalta que en su devolucion, el Jurado no
considerd ni valord esta segunda pauta de correccion, por lo que considera que incurrié en un
error material o arbitrariedad manifiesta. Efectia una comparacion con los exdmenes de los
postulantes 424 y 430, quienes habrian recibido el puntaje minimo para aprobar, pese a no
haber advertido todos los agravios ostensibles y/o el desarrollo de la admisibilidad del recurso

y aplicacion del nuevo CPPN habria sido mas pobre.

Asimismo, menciona otros casos en los que a su
entender, revelaria que la valoracién efectuada por el Jurado pudo haber sido errénea o

arbitraria con relacion a otros examenes también.

En este sentido, manifiesta que habrian sido juzgadas
como correctas las explicaciones brindadas por quienes fundaron la aplicacion del Codigo
nuevo, por quienes fundaron la aplicacion del Codigo anterior —auln vigente— y por quienes
fundaron la de ambos simultanea o alternativamente, y se habria pronunciado incluso de la
misma manera, en casos en que el postulante no habria ensayado ninguna explicacion en

absoluto.

En relacion con el tercer criterio de evaluacion (claridad
y orden expositivo de los escritos), el impugnante indica que el orden sefialado por el Jurado
no carece de logica, sin embargo, entiende que los agravios desarrollados los habria
presentado en forma independiente. Explica que solo se habria planteado en forma subsidiaria
la inconstitucionalidad de la pena de prision perpetua, proponiéndose que, de no prosperar

aquella, se aplicase la disminucion prevista en el articulo 80, in fine, del Cédigo Penal.
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El recurrente expresa que “En todo caso,
estimo que el orden de los planteos no entrafia, necesariamente, ningin riesgo —en
mi humilde opinion—, como tampoco es revelador de la falta de oficio o
conocimiento del derecho por parte del concursante. Cuesta trabajo imaginar, en
ese sentido, a un Tribunal revisor optando por resolver los agravios, no segun su
importancia, razonabilidad y procedencia, sino mas bien, segin el orden que
ocupara dentro del recurso”. Cita en este punto al postulante 610 —calificado con
treinta y tres (33) puntos—, quien habria introducido un agravio relativo a la pena
de prision perpetua y de las accesorias legales, seguido de otros vinculados con
nulidades procesales, y no obstante ello, el Jurado no habria utilizado en la
devolucién la férmula de “El recurso carece del orden expositivo y la claridad que
requiere”, sino otra que entiende es menos severa: “El orden expositivo requiere

ajustes”.

Sobre la cuarta pauta de correccion (citas
legales, jurisprudenciales y doctrinarias), entiende que si bien no habrian sido tan
numerosas, como en el caso de otros examenes, las mismas habrian sido, a su
juicio, las correctas. Destaca que el fallo “Tejerina” —cita que el impugnante la
habria efectuado— “... era de cita obligada” y sin embargo sélo algunos de los

postulantes lo habrian invocado.

Cita el examen del postulante 230, quien a
pesar de que no contendria una sola cita de doctrina, el Jurado habria dictaminado

“Correctas citas legales, jurisprudenciales y doctrinarias”.

Para finalizar, realiza una critica dirigida
hacia el efectivo control de las medidas de seguridad adoptadas para garantizar el

anonimato de los concursantes.

En este sentido, describe que pudo
comprobar que, sin perjuicio de las pautas generales proporcionadas por el Jurado,
“... varios postulantes habrian sombreado con el color amarillo algunos pasajes de
sus examenes (cfr. 141, 320, 467, 619) o habrian utilizado el color rojo (cfr. 523) o
le habrian puesto nombre de fantasia al defensor (cfr. 381, por ejemplo) o habrian
utilizado denominaciones distintas de ‘“Defensor Publico Oficial”, tales como
“defensor Oficial Publico) (cfr. 424) “defensor Oficial de Instancia unica de la
Nacion” (cfr. 434) o “Defensor de instancia unica” (cfr. 670) o “Defensor oficial
coadyuvante” (cfr. 810) o habrian indicado su género (cfr. 371) o no habrian



respetado el tipo de letra y su tamafio o interlineado (cfr. 538, 543, 647, 651, 666 y 938, entre

otros)”.

Manifiesta que no se trataria en todos los casos de
exadmenes aprobados, pero de todos modos, alega que dichas circunstancias no habrian

merecido ninguna observacion en el dictamen del Jurado.

Por ultimo, aclara que no habria podido confrontar los

examenes de los postulantes 814, 825 y 888.

En virtud de todo lo expuesto, solicita al Jurado de
Concurso que revise su examen, adjudicandole, cuanto menos, el puntaje suficiente para pasar

a la siguiente etapa.
30°) Impugnacion del postulante 89:

El concursante impugna el puntaje otorgado en el
Dictamen de Correccion —veinte (20) puntos—.

Estima que la metodologia utilizada para la correccién
habria sido manifiestamente arbitraria y, a su vez, constituiria un vicio grave de

procedimiento.

Manifiesta que en su devolucion se indicé que no habria
advertido los agravios importantes. Sefiala que por dicha razon, teniendo en cuenta que no se
habrian indicado cuales habrian sido aquéllos, analiza los que el Jurado habria considerado

como esenciales en la devolucion general.

Asi pues, se refiere en primer lugar al agravio relativo al
estado de indefension de la asistida. Con relacion al mismo, indica que ya habria sido
mencionado en la admisibilidad del recurso, mencion que habria obedecido a la necesidad que
se tratara el recurso, dejando de lado los requisitos formales, tales como el plazo para su

interposicion.

Sostiene que: “El estado de indefension no constituye
un fundamento auténomo ya que, en todo caso, su verificacion se da a partir de las omisiones
de parte de la defensa en el caso concreto. Dicho mas claramente, para decir que alguien se
encontro indefenso, hay que evaluar queé se hizo o dejo de hacerse durante el proceso. ¢Como
se hace? Sefialando los agravios que la defensa omitié introducir. Son entonces los agravios
planteados los que determinan la situacion o no de indefension. Decir que alguien estuvo
mal defendido sin explicar por qué, no puede ser un valor en si mismo. Lo que demuestra

ese estado de indefension son precisamente los argumentos de defensa que fueron omitidos.
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Si el estado de indefension fue mencionado

en _mi_presentaciéon como fundamento de admisibilidad del recurso, y luego

desarrollados doce agravios que no fueron considerados por la defensa en la

instancia de origen como sustento a dicho seflalamiento, no hay motivo para no

tener por reconocido v tratado este punto ”.

Finalmente, afiade que también se habria
referido al presente agravio en el punto d), referido a la invalidez del examen
ginecoldgico por la falta de intervencion y asesoramiento letrado y el punto e),

concerniente a la invalidez de la pericia psiquiétrica.

En conclusién, manifiesta que no habria
forma de que no se considerara validamente que no se refirio al estado de

indefensién de la asistida.

En relacién con el agravio referido a la
violacion del plazo razonable, sefiala el impugnante que éste habria sido el unico

planteo que no habria formulado.

Precisa aqui que el postulante 74 tampoco lo
habria hecho, y sin embargo, habia merecido treinta y tres (33) puntos. Subraya que
en su caso, no obstante haber omitido introducir el citado agravio, habria formulado

y desarrollado un total de trece planteos, los que enumera en su presentacion.

Agrega que de esos trece planteos, ocho
conducian a la absolucidn, dos significaban una condena cumplida, esto es, la
inmediata libertad, y uno el cese del encierro carcelario y su sustitucién por la
prision domiciliaria. Estima que los mismos eran tan relevantes como la afectacion
del plazo razonable, por lo que la omision de dicho agravio no podria conllevar una

quita del 50% del examen.

En punto a la discusién sobre la calificacion

legal y la pena, sefiala que ambos aspectos habrian sido tratados en el recurso
(apartados g), i), ) y k)).

En relacidn con la devolucion efectuada por
el Jurado referida a la carencia de claridad y orden expositivo, el postulante alega

que su falta de fundamentacion bastaria para censurar la misma.

Manifiesta que los planteos de nulidad

habrian sido formulados debidamente, es decir, antes de la discusién sobre la



calificacion legal; habria utilizado un lenguaje claro y preciso, con oraciones bien redactadas y
pretensiones concretas y ordenadas; y la fundamentacion habria sido abundante, con citas de
legislacion, doctrina y jurisprudencia en cada caso. Afiade que el petitorio, como el resto de las
cuestiones formales, habrian sido precisos y ordenados.

Sobre las “citas legales, jurisprudenciales y
doctrinarias”, destaca que el Jurado las habia valorado en forma positiva en su devolucién
(“Correctas...”’) y no obstante ello, no habria obtenido una mayor calificacion que muchos de
otros postulantes, respecto de quienes, las demas consideraciones eran idénticas. Sostiene el
quejoso que ello denotaria una manifiesta arbitrariedad en la calificacion.

Resalta el caso del postulante 550 y el del 835, en los
que no sélo se habrian destacado las escasas citas efectuadas, sino que tampoco se les habria

valorado positivamente la aplicacion del nuevo CPPN.

Por su parte, expone que los postulantes 5, 101, 346,
505, 522 y 642 también habrian recibido veinte (20) puntos a pesar de que se les habria
sefialado la escasez de citas y no se les habria destacado el desarrollo sobre la admisibilidad

del recurso y la aplicacion del nuevo CPPN.

Finalmente, realiza una comparacion de su examen con
los exdmenes de los postulantes 888, 74 y 62, quienes habrian recibido treinta y tres (33)
puntos los dos primeros, y treinta y cuatro (34) el ultimo y concluye que, no obstante que
dichos examenes tendrian una estructura, orden, claridad y fundamentacion general similar a
la del impugnante —destacando que en su examen se habrian introducido una mayor cantidad

de agravios—, habrian obtenido una nota considerablemente superior.

En virtud de todo lo expuesto, solicita se proceda a

revisar la calificacion de su examen.
31°) Impugnacion del postulante 57:

Impugna la calificacion asignada —veinte (20)
puntos—, en el entendimiento de que el Jurado, al otorgarle dicho puntaje, habria incurrido en

los supuestos de arbitrariedad manifiesta y error material.

Divide su impugnacion en dos partes: una consistente
en el analisis, en particular, de la calificacion obtenida en su oposicion. Y la otra, basada en el
analisis comparativo de las calificaciones obtenidas por otros postulantes y que, pese a que sus
examenes habrian sido valorados de manera similar al suyo, habrian sido calificados con un

puntaje mayor.
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En relacion con la “identificacion de los
agravios”, sefiala que los que no han sido tratados en su examen, no ha sido por
desconocimiento de su existencia, Sino por “...respeto hacia las reglas establecidas

para el examen’ 'y por motivos estratégicos.

Asi pues, en punto al “plazo razonable”,
sefiala que lo que motivo a que no tratara ese agravio en concreto fue: “... por un
lado, el momento de intervencion en el caso, que se daba para fundar el recurso
interpuesto in pauperis forma, por mi ahijada procesal contra una sentencia
condenatoria que ya se encontraba firme. Y, por el otro, que contaba Unicamente,
con la certeza del transcurso temporal de esos diez afios, sin mayores datos sobre

el derrotero procesal de la causa en ese mismo lapso de tiempo .

Cita aqui al Dr. Tedesco, sefialando que en la
charla explicativa a la que asistiera el postulante les habria manifestado que les
estaba completamente vedado a los concursantes incorporar datos que no se

desprendieran del caso.

En lo atinente a la ausencia de tratamiento de
las cuestiones relacionadas con la calificacion legal y la pena impuesta, precisa que

ello se debid a razones de estricta estrategia.

En este sentido, sefiala que su idea habria
sido la de hacer caer la sentencia condenatoria por basarse en prueba obtenida de
manera ilicita y sin control de Defensa. Habria considerado que adentrarse en el
andlisis de la pena impuesta y la calificacion habria sido innecesario, “... se utilizo
esa evidencia ilegal para fundar ambas cuestiones. Estimé que el analisis
subsidiario de esos topico le sacaba fuerza a mi argumentacion, de por si,
suficiente, conforme la jurisprudencia y doctrina pacificas en la materia, para

invalidar la condena impuesta”.

En lo que respecta a la fundamentacion de los
agravios y admisibilidad del recurso, entiende que el Jurado no formula en forma
expresa, en su devolucion, la calificacion sobre los mismos. Si bien el impugnante
infiere que los mismos han sido valorados positivamente, sefiala que careceria de
mayores precisiones acerca de su concreta calificacion, y, por ende, de parametros

ciertos y objetivos a los que atenerse.

Sobre la “aplicacion del nuevo CPPN”,

indica que el Jurado tampoco formula ninguna apreciacion en su devolucion, no



obstante que el recurrente lo habria utilizado para fundar la admisibilidad del recurso y le

habria dedicado todo un punto (“V”, “ofrecimiento de prueba”).

Destaca el impugnante que también habria invocado la
aplicacion de la nueva Ley Orgéanica del MPD.

El quejoso también se encuentra en desacuerdo en punto
a la carencia de claridad y orden expositivo. En este sentido, expresa que “Absolutamente
todos los puntos que se dijeron que se iban a tratar en los fundamentos, fueron debidamente
analizados. En el orden, justamente, que fuera més claro al lector. Comenzando por las
nulidades del procedimiento para luego continuar con el resto de los agravios derivados del
dictado de la propia sentencia, que ya involucraba a cuestiones de fondo, mas que de

’

procedimiento en si”.

Por ultimo, también se encuentra en desacuerdo con el
Jurado con relacién a la devolucién efectuada en el sentido de que habrian sido escasas las

citas legales, jurisprudenciales y doctrinarias invocadas por el recurrente.

Considera que las citas que habria introducido en su
recurso —y que enumera en su impugnacion— tuvieron como fin reforzar su planteo, antes
que desarrollarlo o suplir deficiencias en cuanto a un razonamiento Idgico de los agravios que
se pretendieron exponer. Precisa que “Lo ideal es citar, en la medida que se lo necesite.
Entiendo que citar no es sinénimo de conocimiento del derecho. La real sapiencia deriva de
invocar la norma, la doctrina y la jurisprudencia atinada y vinculada a la defensa que se

pretende sostener”.

Vuelve a citar al Dr. Tedesco quien en su charla habria
expresado que un buen recurso no dependeria de la cantidad de citas que se haga sino de la
calidad de las que se invoque, primando, por sobre todas las cosas, el desarrollo l6gico

expositivo del apelante en torno a los agravios que pretende demostrar.

Conforme fuera sefialado mas arriba, la segunda parte
de la impugnacién la circunscribe al analisis comparativo de la devolucion del recurrente con
las de otros postulantes, respecto de quienes, pese a que sus examenes habrian sido valorados

de manera similar al suyo, habrian sido calificados con un puntaje mayor.

Sefiala que no habria sido calificado de igual manera
que el resto de los concursantes en cuatro de los seis tépicos considerados por el Jurado:
“Andlisis sobre admisibilidad”, “Explicacion sobre aplicacion del nuevo Codigo”,

“Identificacion de los agravios” y “Fundamentacion de los agravios”.
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Y que pese a ello, aun auto calificandose con
la valoracion mas baja posible, comparando su examen con el de otros
concursantes, éstos habrian sido calificados con mayor puntaje, no obstante que: a)
se encontrarian en igual de condiciones; b) no tratarian alguno de los ejes teméticos
sobre los que debia versar el examen; o ¢) habrian sumado puntaje (en algunos
casos hasta diez (10) puntos de diferencia) por haber sido evaluados con
“Correctas citas legales...” , pese a que el desarrollo del resto de los aspectos
valorados habrian sido idénticos a los desarrollados en su examen. Acompafia como

Anexo los cuadros que hacen referencia a dichas comparaciones.

Por todo lo expuesto, solicita que se
recalifigue su examen con el puntaje que el Jurado de Concurso estime

corresponder.
32°) Impugnacion del postulante 395:

Impugna el Dictamen de Correccién que lo
calificara con veintiocho (28) puntos en su prueba de oposicién, por arbitrariedad

manifiesta.

El concursante discrepa con la devolucién
efectuada por el Jurado en relacion a la escasez de las citas legales,
jurisprudenciales y doctrinarias, y a la carencia de claridad y orden expositivo del
recurso. Asimismo, entiende que el planteo de excarcelacion por él efectuado no se

habria valorado suficientemente en su favor.

En este sentido, en primer lugar, sefiala que
la calificacion de “escasa” en referencia a las citas legales, jurisprudenciales y
doctrinarias no se compadece con su examen. Menciona algunas de las introducidas
en su examen, y destaca que “... la falta de equidad y arbitrariedad radica, en la
falta de consideracion de mi decision de fundar TODO el recurso en la normas del
nuevo Codigo Procesal Penal. Esta decision, fruto de una toma de posicion que
tributa al hecho de estar concursando para un cargo creado por la nueva
normativa procesal, necesariamente implicaba el hecho de tener que enfrentarme a
la absoluta falta de pronunciamientos al respecto de los tribunales. Es que es claro
que frente a una ley que todavia no esta implementada la jurisprudencia es casi

inexistente”.

Pese a ello, aduce que habria citado en su

examen los fallos “Arias” y “Romano”. Entiende asi, que el Jurado de Concurso



debid haber hecho mérito de la decision de fundar todo el examen en el nuevo cédigo procesal

a la hora de evaluar las citas de doctrina y jurisprudencia.

Cita al postulante 62 (calificado con la nota mas alta),
quien habria fundado sélo parcialmente su recurso en el nuevo CPPN.

Por otro lado, destaca también que no se habria
valorado en su examen el planteo de excarcelacion que habria introducido en forma separada.

Resalta que el postulante 410, que obtuvo treinta y cuatro (34), no lo habria hecho.

Por ultimo, en cuanto a la falta de orden expositivo,
precisa que la arbitrariedad radica en que “... el jurado no ha advertido que el orden

expositivo de mi examen no implica menoscabo alguno en la estrategia de defensa del caso”.

En relacion con la falta de claridad, alega que ademas
de carecer de un punto de referencia para cuestionar este aspecto de la devolucién, no
comprende como podria existir falta de claridad en su escrito cuando se habria calificado a la

fundamentacion de los agravios como “muy buena”.
gr

Por todo ello, solicita que se haga lugar a su

impugnacion y se le otorguen no menos de treinta y dos (32) puntos.
33°) Impugnacion del postulante 466:

Presenta impugnacion contra la calificacion que se le

asignara en su examen —treinta (30) puntos—.

Entiende que habilitaria la procedencia de la misma la
causal de error material, contemplada en el art. 51 del Reglamento de Concursos.

Realiza una descripcién de todos los puntos que habria
expuesto en su examen, con el fin de sopesarlo, ponderarlo y compararlo, a la luz de los
examenes de otros postulantes que habrian obtenido la nota mas destacada (treinta y cuatro
(34) puntos).

Asi pues, cita a los postulantes 62 y 410, y respecto de

ellos infiere las siguientes conclusiones:

Postulante 62: en cuanto a la admisibilidad y la
explicacion de la aplicacion del nuevo CPPN, comparte en un todo la mencién del Jurado de
Concurso, y entiende que ambos puntos habrian sido desarrollados de forma y manera escueta,

en comparacion con el examen desarrollado por el impugnante; no habria mencionado los
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antecedentes del caso, a diferencia de éste ultimo; al elegir fundar el recurso
mediante el vigente Codigo Procesal Penal de la Nacion (Ley 23.984), no habria
identificado bajo qué inciso del articulo 456 habria efectuado la introduccion de
cada agravio, en contraposicion con el recurrente, que habria identificado cada
agravio dentro de cada uno de los incisos del articulo 311 del nuevo Cddigo
Procesal Penal de la Nacién (Ley 27.063); al momento de desarrollar el agravio de
inconstitucionalidad de la prision perpetua, no habria citado, a diferencia del
impugnante, proyectos de legislacion, jurisprudencia o doctrina que avalaran su

toma de postura.

Asimismo, el postulante citado tampoco
habria introducido el agravio de inimputabilidad de la conducta de su asistida, el
cual si habria sido desarrollado por el quejoso, asi como tampoco el agravio de

arbitraria determinacion de la pena.

Postulante 410: habria mencionado pero no
desarrollado los antecedentes del caso; a diferencia del impugnante, no habria
introducido el agravio de inconstitucionalidad de la pena de prisién perpetua; asi
como tampoco habria desarrollado el agravio de arbitraria determinacion de la

pena.

Considera que su recurso no presentaria una
verdadera reserva del caso federal, pues se habria optado por una formula genérica,
sin exhibir cuales habrian sido las normas constitucionales y convencionales en

juego y su relacion con el caso.

Por otro lado, comparte la devolucion del
Jurado en cuanto a que el orden expositivo del recurso no habria sido el correcto, lo
que habria repercutido en el desarrollo del petitorio, el que si bien, habria sido
correcto, no guardaria una estructura ordenada y légica conforme las consecuencias

de los agravios presentados por el postulante.

Finalmente, destaca que los postulantes
citados habrian optado por defender a su asistida mediante la interposicion de un
Recurso de Casacion conforme el CPPN vigente. Considera que si bien ello estaba
permitido por la consigna, en virtud de emplear en favor del asistido la ley penal
mas benigna, lo cierto es que la estructura y disefio de un Recurso de Casacion seria

. una formula empleada y elaborada ya hace veinte (20) anios con lo cual

permite un menor grado de incertidumbre y confiabilidad en su estructura formal”.



Sefiala que, por el contrario, el concursante, teniendo en
miras de que se trataba de la seleccion de cargos para Defensor Publico Oficial de Instancia
Unica en lo Penal Nacional de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, conforme el nuevo
Caodigo Procesal Penal de la Nacion (Ley 27.063), habria optado por adoptar el planteo al
nuevo Caodigo de rito, debiendo ensayar por primera vez una nuevo remedio procesal, y
dedicandole tiempo a encauzar cada agravio dentro del inciso correspondientes del articulo
311 del nuevo CPPN.

En virtud de todo lo expuesto, solicita al Jurado de

Concurso que incremente su calificacion en la cantidad de puntos que estime corresponder.
34°) Impugnacion del postulante 838:

Impugna la calificacién asignada por el Jurado —
dieciséis (16) puntos—, por entender que se habria incurrido en errores materiales y
arbitrariedades manifiesta “... mdxime si se tiene presente las consignas, devolucion
particular y general esgrimida y, en especial, la inevitable, comparacién con la correccion de
otros examenes gque han obtenido mayores calificaciones e, incluso, en muchos caos, a pesar

de sustentar mayores desaciertos, se les ha permitido continuar en este concurso”.

El recurrente reconoce que no habria administrado de
manera eficiente el tiempo como para poder desarrollar todos los agravios que presentaba el
caso, sin embargo, sostiene que de la lectura de su examen se vislumbraria que si los habria

advertido y que empero, por falta de tiempo, no los habria desarrollado satisfactoriamente.

Estima que el criterio de “valoracion integral del
recurso”, aludido por el Jurado de Concurso en la devolucién general, no se habria seguido al
corregir su evaluacion. Entiende que el Tribunal habria omitido computar el desarrollo de sus
fundamentos a la hora de analizar la aplicacion del nuevo CPPN vy las razones atinentes a la
admisibilidad de la via recursiva intentada, las que habria basado en el estado de indefension

de la imputada y su derecho a una defensa eficaz.

Considera que de haber sido consideradas dichas
cuestiones, se le hubiera adjudicado una calificacion que le hubiera permitido continuar

concursando.

Destaca que a los postulantes 5, 8, 13, 52, 57, 76, 89,

105, 115, 150,151, 159, 181, 197, 198, 224, 234, 240, 250, 264, 296, 311, 323, 337, 353, 367,

381, 390, 404, 424, 434, 460, 484, 550, 581, 622, 642, 663, 681, 697, 734, 769, 774, 813, 816,

825, 866, 879, 894, 902, 919, 926, 941, 958, 961, 965 y 991, en la devolucion particular, se les

habria compensado déficits similares a los que habria incurrido el impugnante. Manifiesta que
40
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incluso éstos habrian tenido mayores desaciertos, en lo que respecta al desarrollo
sobre la admisibilidad del recurso y la aplicacion del nuevo CPPN, topicos que no
habrian sido valorados en su caso por el Jurado de Concurso.

Con relacién a la critica efectuada respecto a
la insuficiencia de la fundamentacién de los agravios en orden a una defensa
efectiva, expone que la fundamentacién que le habria destinado a los agravios
habria estado acompafiada de una nutrida jurisprudencia, fundamentacion que

apareceria deslucida si le la compara con la del postulante 7 y postulante 41.

Por su parte, el impugnante discrepa con el
Jurado en punto a la escasez de citas legales, jurisprudenciales y doctrinarias.
Considera que todos los agravios habrian sido individualizados con la
correspondiente norma constitucional, penal o procesal puesta en crisis, a la vez

que habria introducido citas legales y doctrinarias.

Asimismo, entiende que su escrito habria
contado con un correcto orden expositivo y que el mismo habria sido claro. Asi
pues, indicé en su impugnacion el orden que le habria dado a los planteos

introducidos.

En consecuencia, solicita se revea el puntaje

asignado en su examen, a fin de poder seguir participando en el concurso.
35°) Impugnacién del postulante 515:

Impugna la calificacion que le asignara el
Jurado de Concurso de quince (15) puntos, en el entendimiento de que se habria

incurrido en el supuesto de error material.

En relacion con la devolucion efectuada por
el Jurado en cuanto a la escasez de citas legales, jurisprudenciales y doctrinarias,
manifiesta que habria invocado 41 citas legales, 2 citas doctrinarias y 7 citas
jurisprudenciales. Entiende que las mismas habrian resultado suficientes y que su
cantidad seria casi idéntica a la de otros postulantes (casos de los postulantes 515, 5

y 522), quienes habrian sacado mayor puntaje.

Con referencia a la falta de orden expositivo,

sostiene que el Jurado no expone los fundamentos de la carencia atribuida. A tal

“«

efecto, expresa que “... se respeto un orden légico en la exposicion ya que en

primer lugar se determinaron los hechos y las pruebas utilizadas para fundar la



condena. Es asi que se realizaron un determinado orden de preguntas, las cuales tenian
relacion directa con la prueba que funda el hecho principal. Las respuestas a las preguntas
sobre la conformacion del cuerpo de delito impidieran continuar sobre el programa de
subsuncién juridica, sin perjuicio que ello no impidiera realizar un andlisis sobre la
valoracion de la pena impuesta”. Critica luego el orden expositivo contenido en los exdmenes
de los postulantes 5 y 510, y que no obstante este deficit, habrian recibido una mejor

calificacion.

En virtud de lo desarrollado, solicita que se eleve su
puntaje a uno ubicado entre los 20 y 22 puntos.

36°) Impugnacion del postulante 13:

El postulante impugna la calificacion que le fuera

asignada de veinte (20) puntos. Encuadra su impugnacion en la causal de arbitrariedad.

Refiere en su escrito a los criterios o pautas de

correccion descriptos por el Jurado de Concurso en la devolucion general.

Con relacién a los agravios que el Jurado considerd
ostensibles, manifiesta que habria identificado y desarrollado tres de los cuatro agravios
mencionados por éste, tales habrian sido los agravios referidos al estado de indefension,

discusion sobre la calificacidn legal y discusién sobre la pena.

En este sentido, destaca que habria desarrollado el
estado de indefension en el punto sobre la Admisibilidad, destacando que habria citado
jurisprudencia relativa al derecho de la defensa técnica eficaz.

En punto a la calificacion legal, sefiala que habria
introducido dicho agravio en el punto “Motivos” y en los puntos 4 y 5 del titulo

“Fundamentacion”.

Acerca del debate sobre la pena, indica que habria sido

desarrollado en el punto 6 y 7 del titulo “Fundamentacion”.

Asimismo, aflade que habria planteado agravios

referidos a las nulidades del procedimiento.

En cuanto al desarrollo sobre la admisibilidad del
recurso y la aplicacion del nuevo CPPN, manifiesta que el Jurado habria destacado dicho

desarrollo en su examen, sefialando que ello habria sido lo que le permitia seguir concursando.
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Por otro lado, el recurrente discrepa con el
Jurado en cuanto a la carencia del orden expositivo y claridad del recurso. Estima
que “... de la simple lectura del recurso que presenté, se advierte justamente la
conclusién contraria, esto es, el orden l6gico en el desarrollo del mismo y en la
exposicion de los distintos motivos de agravio, asi como la claridad de dicho

desarrollo”.

Explica que se habria comenzado por la
procedencia del recurso, para luego pasar a la legitimacion, a continuacion a la
admisibilidad, luego a los motivos de agravio, posteriormente al desarrollo de los

fundamentos y por dltimo, al petitorio.

Asimismo, indica que los distintos motivos
de agravio habrian sido expuestos y desarrollados en el orden ldgico que
corresponde, indicando primero los que planteaban nulidades en el procedimiento,
luego los que planteaban la errénea aplicacion de la ley sustantiva, y posteriormente

los que implicaban una discusion sobre la pena.

Finalmente, sobre la escasez de las citas
legales, jurisprudenciales y doctrinarias, el impugnante sostiene que de la lectura de

su examen surgen las abundantes citas que habria invocado.

Compara su examen con los de los
postulantes 7 y 8, a quienes se les habria asignado la calificacion de veintisiete (27)
y veintiocho (28) puntos respectivamente, poniendo de resalto, que al igual que el
impugnante, habrian planteado tres de los cuatro agravios que el Jurado habia
considerado como ostensibles, y sin embargo se les habria sefialado en la
devolucion “parcial identificacion”, mientras que en su caso se le habria indicado

gue no habia advertido los agravios importantes.

Asimismo, expresa que en los examenes
referidos se habria invocado una menor cantidad de citas jurisprudenciales,
estimandolas el Jurado como “correctas”, mientras que en su examen las habria

evaluado como “escasas”.

Por Ultimo, afiade que en ambos casos el
Jurado habria resaltado la falta de claridad y orden expositivo y la escueta
fundamentacion de la admisibilidad y de la aplicacion del nuevo CPPN, extremos

gue, sin embargo, habrian sido resaltados al recurrente.



Por todo lo expuesto, solicita que se le asigne, al menos,

veintiocho (28) puntos.
37°) Tratamiento de las impugnaciones:

En atencidn al carécter genérico Yy reiterado de la gran
mayoria de los agravios planteados por los postulantes en sus impugnaciones, corresponde
efectuar ciertas aclaraciones a modo de tratamiento general y, a todo evento, se hara alguna

apreciacion individual con relacion a aquellas impugnaciones que asi lo ameriten.

En tal sentido, cabe sefialar que la evaluacion en que se
ha concluido en cada caso estuvo inspirada por una ponderacién global de los numerosos
aspectos considerados para fijar las calificaciones, entre los que deben destacarse, sélo a titulo
de ejemplo, la identificacion de los agravios y su fundamentacion, el desarrollo sobre la
admisibilidad del recurso y la aplicacion del nuevo Codigo Procesal Penal, el orden y la
claridad en la exposicion de las cuestiones tratadas, el sustento normativo, jurisprudencial y
dogmatico invocado en apoyo de la solucion elegida, como asi también la formacién
democratica del postulante, su compromiso con la vigencia plena de los derechos humanos y
su plena conciencia del sentido y los alcances de la labor de la defensa publica, la intensidad
de su vocacién para garantizar el acceso a la justicia de los sectores mas vulnerables de la
poblacién (Conf. Art. 47 del Reglamento aplicable), y otros pardmetros de tinte cualitativo que
no han sido especifica ni totalmente consignados en la resefia de evaluacién, pero que han
gravitado a la hora de diferenciar —aunque mas no sea levemente— calificaciones que se

correspondian a devoluciones muy similares.

Ello fue puesto de resalto oportunamente en la
devolucion general del dictamen de correccion, mas cabe destacar nuevamente que dichas
consideraciones debian ser tomadas como una guia moderadora de la correccion, sin perjuicio

de otros planteos u otras soluciones individuales que dependian de cada examen en concreto.

Por otro lado, debe recordarse que el dictamen de
evaluacion no resulta una exegética relacion del contenido de cada uno de los examenes, sino
que plasma aquellos puntos relevantes o falencias que se encuentran en la lectura de los
escritos, por lo que no es improbable que no se describan absolutamente todos ellos, lo que no
implica que no se los hubiera valorado de modo integral a la hora de determinar la calificacion

definitiva, como se puso de manifiesto precedentemente.

Sin perjuicio de ello, tampoco es dable soslayar que se
trata de un examen de caracter técnico en el que los postulantes deben exponer del modo mas

acabado, ordenado y fundado todas aquellas cuestiones que hagan a la defensa del interés que
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el caso plantea, por lo que dejan de ser atendibles cuestiones que los postulantes
den por sabidas implicitamente o a aquéllas referidas a una “mejor” administracion

del tiempo.

Asimismo, tampoco puede dejar de sefialarse
que a través de sus escritos recursivos, muchos de los postulantes intentan
introducir nuevos elementos y aclaraciones que no formaron parte de su examen,
los que no pueden ser tenidos en cuenta en esta instancia, bajo pena de vulnerar los

principios de igualdad y transparencia.

Sentado ello, se entiende que la mayoria de
las objeciones planteadas se sustentan en consideraciones de neto corte subjetivo
que no alcanzan a demostrar concretamente la concurrencia de un supuesto de
arbitrariedad manifiesta, error material o vicio del procedimiento (conf. Art. 51,
primer parrafo, del reglamento aplicable). En efecto, dichos agravios se
fundamentan, en lo sustancial, en el juicio de valor que los mismos presentantes
estiman respecto a la entidad de sus planteos o de los planteos hechos por otros con
los que se comparan, circunstancia claramente inidonea para demostrar la
concurrencia de alguno de los vicios antes referidos. No sélo es la ponderacion
personal -sin un juicio objetivo critico de la comparacién- lo que resta virtualidad
al remedio sino que la mera referencia cuantitativa, que ignora el contenido y el
desarrollo de los distintos planteos en comparacion, de manera parcial, impone el

rechazo de tales impugnaciones.

Por otro lado, es de sefialar que muchos de
los postulantes que no alcanzaron el puntaje minimo suficiente se compararon con
aquellos a los que se les asigno veinte (20) puntos a pesar de no advertir algunos de
los agravios, razén en la que sustentaron principalmente su impugnacion
comparativa sin advertir otras falencias sefialadas en relacién con sus examenes
(como ser la insuficiente fundamentacion de los agravios desarrollados en orden a
una defensa eficaz, entre otros defectos) que definieron su puntuaciéon y cuyas

objeciones no conmueven el criterio alli plasmado.

Asimismo, en relacion con el resguardo de
las identidades de los postulantes, es dable destacar que en el tramite del presente
concurso, se garantizo el anonimato de todos ellos. Las circunstancias apuntadas en
dicho sentido por el postulante 616 no afectaron en modo alguno el mecanismo
dispuesto por el Art. 41 del Reglamento aplicable. Asi pues, este Jurado entiende

que si hubiera sido la intencion de alguno de los postulantes identificarse, no lo



hubiera hecho de modo tan notorio o evidente, como lo es el subrayado o resaltado de una

frase o una palabra.

Por Gltimo, resulta necesario efectuar una consideracion
en orden a las manifestaciones vertidas por el postulante 687 referidas a que se habria alterado
el orden de los recursos presentados. En este sentido, debe sefialarse que este Jurado valoro las
presentaciones en el orden indicado por el recurrente en su impugnacion, por lo que las
circunstancias apuntadas por éste no socavaron en forma alguna la calificacion que le fuera

asignada.

En suma, del pormenorizado estudio de la totalidad de
las objeciones expuestas por los impugnantes, se observa que todas ellas se basan en
consideraciones relativas y claramente subjetivas. Las mismas parten, basicamente, de
comparaciones parciales que solo trasuntan meras disconformidades de opinion con la
evaluacion desarrollada por este Tribunal, pero que no logran configurar verdaderos agravios
en los términos reglamentarios, susceptibles de modificar el criterio oportunamente
sustentado. Esto es asi, por cuanto ninguna de ellas resulta ser una critica concreta y razonada,
basada en consideraciones objetivas, de los argumentos expuestos por el Tribunal, razén por la

cual, las mismas seran rechazadas.

Por todo lo expuesto, el Jurado de Concurso
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a las impugnaciones formuladas
por los postulantes 510, 739, 618, 675, 663, 681, 467, 310, 256, 948, 619, 360, 780, 687, 575,
311, 926, 877, 345, 147, 485, 151, 240, 879, 581, 285, 744, 866, 616, 89, 57, 395, 466, 838,
515y 13.

Registrese 'y notifiqguese conforme a la pauta

reglamentaria.

Julidan Horacio LANGEVIN

Presidente

Mario R. FRANCHI Cecilia MAGE
(por adhesion)
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(no suscribe la presente por

hallarse en uso de licencia)

Ante mi: Alejandro Sabelli.



